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INFRAERO

RELATORIO DE INSTRUGAO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

DA: COMISSAO DE LICITAGAO

AO: GERENTE DE ENGENHARIA

ASSUNTO: RECURSOS ADMINISTRATIVOS - PROPOSTAS DE PREGOS

REF.: CONCORRENCIA N° 006/ADSU/SBLO/2013

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA EXECUGAO DAS OBRAS E SERVIGOS DE
ENGENHARIA PARA INSTALACOES TEMPORARIAS PARA NOVA SALA DE EMBARQUE NO
TERMINAL DE PASSAGEIROS DO AEROPORTO GOV. JOSE RICHA, EM LONDRINA/PR
RECORRENTE:

1. SANTINI - ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA - EPP

Sr. Gerente,

Trata o presente relatério de instrugdo do recurso administrativo interposto
pela licitante SANTINI — ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA - EPP, que se insurge contra a

desclassificagdo de sua Proposta de Pregos do certame.




1RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Ressalte-se que o julgamento das Propostas de Precos das empresas
habilitadas foi publicado no site de licitagdes da INFRAERO através do documento “Oficio-Circular n.
5988/SRSU/ADSU-4/2013" e publicado no Diario Oficial da Uniéo no dia 04.11.2013.

A partir de entéo, as licitantes dispuseram de 05 (cinco) dias Uteis para
enviar suas razdes recursais, prazo este que encerrou em 11.11.2013, e mais 05 (cinco) dias ao facultado
evento para protocolar a pega original no enderego descrito no subitem 9.1 do Edital desse certame, caso
tenham as razdes sido enviadas por meio de cdpia (fax), conforme subitem 9.4.1 do instrumento e em
atengéo a Lei n° 9.800/99.

Recebida a pega impugnativa, foram as interessadas de imediato
notificadas acerca do prazo para apresentagao das contrarrazdes, também de 5 (cinco) dias Uteis, a contar
do dia 12.11.2013.
1.1SANTINI - ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA -EPP
1.1.1PRESSUPOSTOS

Considerando que o julgamento da 22 Reunido Interna, que tratou do
julgamento das Propostas de Pregos das empresas habilitadas, foi divulgado na data de 04.11.2013, e que
as razdes foram recebidas no dia 11.11.2013, decide-se pelo CONHECIMENTO da peca impugnativa.
1.1.2RAZOES

Inconformada com o julgamento proferido pela Comissdo de Licitagdo, a
Recorrente se insurge contra a desclassificagdo de sua Proposta de Pregos, cuja razdo foi o

desatendimento a alinea “a” do subitem 8.4 do Edital, especificamente quanto ao ndo atendimento da alinea
“c” do subitem 6.3 do Edital.
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A Recorrente alega que detém todas as condi¢des necessarias para
participacdo no certame, quer quanto as exigéncias necessarias a sua qualificagcdo, quer quanto a
possibilidade de oferecer preco competitivo e vantajoso para a Administragdo com vistas a completa e

regular consecucéo do objeto em disputa.

Argui que a desclassificagdo de sua proposta de pregos se baseou
unicamente no fato de que a ora Recorrente apresentou as Composigdes de Pregos Unitarios com valores
diferentes e superiores aos constantes nas planilhas de pregos unitarios. E acredita que se isso
efetivamente ocorreu, a Comisséo deveria fazer prevalecer os valores unitarios apresentados na Planilha de

Servigos e Pregos, conforme determina o subitem 6.3 do Edital.

Sustenta que a Composigao de Pregos Unitarios ofertada juntamente com o
Edital foi elaborada pela Infraero, ndo cabendo a nenhum dos licitantes proceder a qualquer alteragao no
aspecto quantitativo. A Recorrente informa ainda, que apenas aplicou desconto linear nos pregos unitarios
constantes das planilhas quantitativa (que derivou da Composigao Analitica de Pregos), em nada alterando

a sua estrutura, e assim formando a sua estrutura.

Ademais, a Recorrente questiona como a Comissdo decreta a
desclassificacdo de sua Proposta de Precos, se estas seriam avaliadas somente por ocasido da

homologacao do certame, conforme alinea “c.1” do subitem 6.3 do Edital.

Acredita que ndo descumpriu nenhuma das determinagfes editalicias que

lhe pudessem imputar a penalidade de desclassificagao de sua proposta, conforme item 8.4 do Edital.

Acusa a Comissdo de descumprir com as condigdes pré-estabelecidas no
ato convocatério, ao analisar as Composi¢oes de Custos Unitarios e ndo somente da empresa vencedora e
antes da homologagéo, conforme preconiza o Edital e de ndo permitir esse tipo de conduta, qual seja,
aceitar o menor preco entre as planilhas quantitativas e as de composi¢do de custos unitarios, conforme
permite o Edital.

Complementa sua pega recursal afirmando que o Edital ndo especifica se a

discrepancia pode se verificar em apenas um, em varios, ou em todos os itens de uma ou outra planilha. E
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sim, que em qualquer caso, devera ser considerado 0 menor prego dentre elas, e a proposta readequada

para posterior avaliagdo em relacdo as demais quanto a sua classificagéo.

Pelo exposto, requer reconsideragdo da decisdo da Comissdo, de modo
que sua Proposta de Pregos seja considerada CLASSIFICADA, ou caso contrario que a presente

manifestacdo seja encaminhada para a Autoridade Superior para avaliagao e decisao.

2. DA ANALISE DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Em analise introdutoria, vale ressaltar que, no exame dos recursos
apresentados, a Comissdo de Licitacdo baseou-se nos critérios conforme mandamento do instrumento
convocatorio, o qual foi e continua sendo sendo o unico, o principal alicerce deste colegiado. Portanto, o
julgamento foi feito em estrita conformidade com o principio da legalidade, da isonomia e da vinculagéo ao
instrumento convocatorio, conforme disposicdes do art. 3° da Lei 8.666/93.

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles considera que o edital é a lei entre as

partes; a lei da licitag&o:

‘A vinculagdo ao edital é principio bésico de toda licitagéo.
Nem se compreenderia que a Administragéo fixasse no edital a
forma e 0 modo de participagéo dos licitantes e no decorrer do
procedimento ou na realizagdo do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse a documentagdo e propostas em
desacordo com o solicitado. O edital ¢ a lei interna da licitagéo,
e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a
Administragdo que o expediu.”

(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 322
edicdo atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio
Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2001. p. 274.)

Na mesma linha, vale citar o entendimento de Margal Justen Filho:

‘Ao submeter a Administragdo ao principio da vinculagdo ao
ato convocatorio, a Lei n° 8.666 impde o dever de exaustdo da
discricionariedade por ocasido de sua elaboragdo. Néo teria
cabimento determinar a estrita vinculagdo ao edital e,
simultaneamente, autorizar a atribuicdo de competéncia
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discricionaria para a Comissdo indicar, por ocasido do
Jjulgamento de alguma das fases, os critérios de julgamento.”
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos. 122 ed. Dialética: S&o Paulo, 2008,
p. 528.)

Ainda sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido se manifestou por meio
do Acérdéo n° 2.267/2006, Plenario:

‘A decisdo subjetiva é rechagada pelo ordenamento juridico,
que impde o julgamento objetivo e a vinculagdo ao edital, em
homenagem aos principios constitucionais da isonomia, da
impessoalidade e da moralidade [...] O Edital é a lei interna do
processo de licitagdo, vinculando aos termos tanto a
Administragdo Publica como os licitantes, ndo sendo aceitavel
que a Administragdo, no decorrer do processo ou na
realizagdo do julgamento, descumpra as regras previamente
esStabelecidas no ato convocatorio.”

De outra parte, o Edital, em destaque, estabeleceu para efeito de
julgamento das propostas das licitantes a adogao dos critérios de avaliagdo a seguir, entre outros:

]

6.3. O INVOLUCRO Il devera conter todos os elementos a seguir
relacionados:

(.

c)  planilhas de composicdo analiticas de precos unitarios (CPU’S) de
todos os itens do Anexo VIl do Edital;

c.1) as_planilhas _de Composicdo Analiticas de Pregos
Unitarios (CPU’s) serdo avaliadas pela Comissao de
Licitacdo tdo somente da licitante vencedora, antes da
homologacéao do certame.

c.1.1) em_caso de discrepancias dos valores ofertados a
Comissdo de Licitacdo procedera conforme previsto no
subitem 8.2 deste Edital;

c.1.2) no caso de discrepancia entre o preco da planilha de
servigos e precos - PSP, para a Planilha de Composicdo
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Analiticas de Precos Unitarios (CPU’s), prevalecera o de
menor preco.

Assim, o Edital foi construido para, a Comissdo de Licitagdo promover
andlise consubstanciada das Composicdes Analiticas das Composigdes de Pregos Unitarios - CPU’s da 12

(primeira) classificada.

Considerando que a Recorrente apresentou Declaragdo que cumpre com
0s requisitos legais para qualificagdo como Empresa de Pequeno Porte e o valor de sua proposta
encontrava-se superior a proposta de menor pre¢o num percentual inferior a 10% (dez por cento),
constatando-se um empate ficto, tornou-se necesséria a analise de suas Planilhas de Composicdes de
Pregos Unitarios, procedimento este realizado antes da homologagéo do certame, conforme preconiza a
alinea “c.1” do subitem 6.3 do Edital.

Sobre a analise das planilhas de composi¢des analiticas unitarias da
recorrente assim se manifestou 0 membro técnico desta licitagao, Sra. Liliane Trombini Pereira, Engenheira

Civil da Coordenagao de Orgamentos da Superintendéncia Regional do Sul da Infraero:

‘A desclassificagdo ocorreu devido a falta de informagbes na proposta da
LICITANTE que possibilitassem a corre¢do das Composi¢bes de Pregos
Unitarios da LICITANTE, caracterizando o descumprimento do item 8.4,
alinea ‘a” do edital, ou seja, apresentou documentos contidos no

INVOLUCRO Il em desacordo com as exigéncias do edital.”

A Planilha de Servigos e Pregos apresentada pela Recorrente € totalmente
divergente das CPU'’s apresentadas. O préprio licitante afirma em sua peca recursal que na formagéo de
sua Planilha de Servigos e Pregos apenas aplicou desconto linear nos pregos unitarios constantes da

Planilha quantitativa da Infraero e que utilizou as Composigdes Analiticas Unitarias da Infraero.

Exemplificando trazemos a analise um item da Planilha de Servigos e
Precos que reflete a situagdo das demais: ltem Fornecimento e instalacdo de cuba suspensa, incluindo
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torneira de presséo, referéncia 07.01.02.00.003, cédigo 62279, na Planilha de Servigos e Pregos constou o

valor de R$ 283,18 e na composicdo analitica de precos unitarios temos o total de R$ 319,26 assim

discriminado:

PSP INFRAERO:

Fornecimento e instalagdo de
cuba suspensa, incluindo
torneira de presséao.

6.385,20

CPU INFRAERO:

INFRAERQ - Empresa Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuérnia

04/06/2013 - 16:26

v
INFRAERD Relatono de Composicfio da Planilha Pagina: 123 de 528
Servigo: 62279 - F imento e instalagdo de cuba ir torneira de presséo. Unidade: UN

Observagies: ADOTADA A COMPOSICAD SOE 6536 - SINAPI 73947/6 - LAVATORIO LOUCA BRANCA DISOBREPOR MED LUXO C/LADRAD
53X43CM FERRAGENS E METAL CROMADO SIFAO 1680 1°X1.1/4" TORNEIRA D/IFRESSAQ 1193 1/2°E  VALVULA DE ESCOAMENTO
1603 RABICHO CROMADO FORNECIMENTO E INSTALACAO.

Fonte: INFRAERO

Referéncia: 07.01.02.00.003

[(A)Equipamento: [Unid [ Ut P Utimpr| _ Valor Prod| Valor Improd]  Quantidade]  Custo Totfl‘
(A)Total:] 0,00
[(B)Méo-de-Obra: Unid | Custo Unitario Quantidade] Custo Total
468 - AJUDANTE INSTALADOR HIDRAULICO H 4,60 1,3500000! 621
461 - AJUDANTE DE ENCANADOR H 4,60 0,6500000 299
505 - ENCANADOR OU BOMBEIRO HIDRAULICO H 5,68 0,6500000] 3,69
(B)Total: 12,89
(C)Encargos:| 155.71% de (B) 20,07
(D)Produgao: 1.0000
(E)Custo Unitario da Execugao:| (A+B+C)/D| 32,96
I]F)Mmriul: Unid | Custo Unita Quantidade; Custo Total
2210 - ENGATE OU RABICHO FLEXIVEL EM METAL CROMADO 1/2" x 40CM UN 18,17 1,0000000] 18,17
13029 - LAVATORIO/CUBA DE SOBREPOR OVAL LOUCA BRANCA 50 X 55CM OU [UN 59 56/ 1,0000000! 59 56
EQUIV - C/LADRAQ - PADRAC ALTO
14714 - TORNEIRA CROMADA CURTA SEM AREJADOR 1/2° OU 3/4” REF 1152 - |UN 39,85 1,0000000! 39,85
USO GERAL
5118 - VALVULA EM METAL CROMADO TIPO AMERICANA 3.1/2° X 1. 112" P/ PIA  [UN 29,04 1,0000000] 29,04
DE COZINHA
4159 - SIFAO EM METAL CROMADO 1 X 1 1/4” UN 85,08 1,0000000] 85,08
(F)Total:| 231,70
[iG)servigos: Unid | Custo Unitaric Quantidade Custo Total
(G)Total: 0,00
{H)Custo direto total:| (E)+ +(G 264,66
(NBDI|_ 20.63% de (H 54,60
Total do Servigo:| (H)y+ (I 319,26
PSP LICITANTE:
Codigo Servico Unid. | Quantidade | Preco Unitario SubTotal
62279 Fornecimento e instalagao de cuba suspensa, incluindo torneira UN 20,000 283,18 5.663,67
de pressao.
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CPU apresentada pela Licitante:
.v INFRAERQ - Empresa Brasileira de Infra-estrutura Asroportudnia 04/06/2013 - 16:26

INFRAERO Relatorio de Composigdo da Planilha Pégina: 123 de 528

Servigo: 62279 - Fornecimento e instalagdo de cuba , incluindo torneira de pressdo. Unidade: UN
Observagdes: ADOTADA A COMPOSICAD SOE 6536 - SINAPI 73947/6 - LAVATORIO LOUCA BRANCA DISOBREPOR MED LUXO C/LADRAD
53X43CM FERRAGENS E METAL CROMADO SIFAO 1680 1"X1.1/4" TORNEIRA DVPRESSAOD 1193 1/2° E  VALVULA DE ESCOAMENTO
1603 RABICHO CROMADO FORNECIMENTO E INSTALAGAD.

Fonte: INFRAERO

Referéncia: 07.01.02.00.003

[(AJEquipamento: [Unid T Ut.Pr[ Utimpr Valor Prod]  Valor Improd Quantidade| Custo Total
(A)Total; 0,00
(B)Mao-de-Obra: Unid | Custo Unitaric]  Q ch Custo Totall
468 - AJUDANTE INSTALADOR HIDRAULICO H 4,60 1,3500000 6,21]
461 - AJUDANTE DE ENCANADOR H 4,60 0,6500000 2.99|
505 - ENCANADOR OU BOMBEIRO HIDRAULICO H 5,68 0,6500000| 3,60|
(B}Total:| 12,89
(C)Encargos:| 155.71% de l3l| 20,07
{D)Produgao: 1,0000
(E}Custo Unitario da Execugdo:| (A+B+C)/ D] 32,96,
[;F[Mmml: Unid | Custo Unitario Quantidade! Custo Total
2210 - ENGATE OU RABICHO FLEXIVEL EM METAL CROMADO 1/2" x 40CM UN 1817 1,0000000 18,17
3029 - LAVATORIOJCUBA DE SOBREPOR OVAL LOUCA BRANCA 50 X 55CM OU |UN 50 56 1,0000000 58 56
EQUIV - C/ LADRAD - PADRAD ALTO
4714 - TORNEIRA CROMADA CURTA SEM AREJADOR 1/2° OU 3M4” REF 1152 |UN 39,85 1,0000000] 39,85
USO GERAL
5118 - VALVULA EM METAL CROMADO TIPO AMERICANA 31727 X 1.1/2" P/ PIA  |UN 20,04 1,0000000| 29,04
DE COZINHA
4159 - SIFAQ EM METAL CROMADO 1 X 1 1/4° UN 85,08 1,0000000 85,08]
(F)Total: 231,70
[(G]Servigos: [unid | Custo Unitario Quantidade| Custo Total
(G)Total: 0,00
(H)Custo direto total:| _(E) + (F) + (G 264,66|
(BDI:|  20,63% de (H) 54,60|
Total do Servigo: (H)+ (1) 319,26

Deste modo fica demonstrado que a composigao unitaria apresentada nao
reflete o preco constante da planilha de servigos e pregos da licitante, ou seja, o licitante apresentou todas
as CPU’s com valores absolutamente iguais aos valores de referéncia disponibilizados pela Infraero e na
sua Planilha de Servigos e Precos apresentou valores unitarios diferentes dos somatérios dos valores das
respectivas CPU’s, ndo demonstrando a sua composigéo de precos, ndo sendo possivel entdo detectar os

precos dos insumos utilizados pela Licitante na formagao da sua Planilha de Servigos e Pregos.

Foi utilizado o critério do julgamento objetivo e isondémico para nao
aceitacdo das Composicdes Analiticas de Pregos Unitérios da licitante onde houve impossibilidade de
julgamento de todos os itens que compdem a formagao do prego, pois essa impropriedade pode trazer
dificuldades para a gestdo do contrato, na eventualidade de alteragdo quantitativa ou qualitativa de seu

objeto por aditamento onde as mesmas sdo essenciais na manutenc¢ao das condigdes iniciais do contrato.

As corregdes previstas no subitem 8.2, ndo passiveis de desclassificagéo,

foram aplicadas do mesmo modo a todas as propostas apresentadas, sempre que cabivel, mas oportunizar
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posteriormente a substituicdo da totalidade das CPU’s corrigidas, neste caso configuraria apresentagao de
documentos ou informagbes que deveriam constar originalmente na Proposta de Pregos da licitante,

contrariando o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério.

16.5 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogéo de diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo,
vedada a inclusao posterior de documento ou informagao
que deveria constar originariamente da proposta. (grifo
nosso)

Por fim, o argumento apresentado pela Recorrente de que “o Edital ndo
especifica se a discrepancia pode se verificar em apenas um, em varios, ou em todos os itens de uma ou
outra planilha. O que determina o Edital é que, em qualquer caso, devera ser considerado 0 menor pre¢o
dentre elas, e a proposta readequada para posterior avaliagdo em relagdo as demais quanto a sua
Classificaggo... por todo o exposto, requer que sua proposta seja reavaliada nas condi¢bes determinadas
pelo subitem ¢.1.2 do item 6.3 do Edital’, ndo encontra respaldo na alinea “c.1.1” do subitem 6.3 do Edital,
pois a auséncia da composi¢cdo dos precos unitarios de sua proposta ndo pode ser entendida como
discrepancia e desta forma n&o teve como ser utilizada a corregéo proposta no subitem 8.2 do Edital, muito
menos a utilizagdo do menor prego entre as Planilhas, de forma a garantir os principios da igualdade e da
vinculagao ao instrumento convocatorio.

3. CONCLUSAO

Em relacdo ao RECURSO apresentado pela empresa SANTINI -
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA - EPP , esta Comissdo submete o assunto & elevada
consideragéo de V.S? devidamente informado, conforme previsto no subitem 25.4.2.1 da NI - 6.01/E (LCT)
e no §4° art. 109, Lei 8.666/93, opinando desde ja, se outra nao for sua decisdo, pelo INACOLHIMENTO
das razbes apresentadas, pois carecem de argumentos legais e probatorios para reformar o resultado ja

proferido.

Porto Alegre/RS, 27 de novembro de 2013.

BETINA MIELKE
Presidente da Comissé&o de Licitagdo

LILIANE TROMBINI PEREIRA
Membro Técnico
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